DEPENDENCIA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA
SECCION OFICINA DE LA TITULAR
Fiscalia General del Estado
NO. OFICIO FGE/BC/OT/M91/2025
de Baja California
EXPEDIENTE

ASUNTO: Se informa Recomendacién 01/2025 de la CEDHBC.
Mexicali, Baja California, a 24 de febrero de 2025.

LIC. JOSE ANGEL VIZCARRA REYNOSO § . L
FISCALI ESPECIALIZADO EN DERECHOS HUMANOS Wzetnt octyina / =
DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO Fo—ee(® 202
PRESENTE. -

\Z110 &S

Por medio del presente, anteponiendo un cordial saludo, por instrucciones de la Dra. Ma. Elena
Andrade Ramirez, Fiscal General del Estado de Baja California, adjunto al presente remito a usted
oficio sin numero, recibido en fecha 24 de febrero del afio en curso, expedido por el C. Jorge Alvaro
Ochoa Ordufio, Presidente de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Baja California, por
medio del cual, informa que ha examinado los elementos del expediente de queja
CEDHBC/T13/Q/76/2019/4VG, relacionado con el caso de violaciones al derecho humano de acceso a
la justicia en un plazo razonable por la omisién de investigar con perspectiva de género, interés
superior de la ninezy adolescencia, prevencién de a trata de personas con relacién al derecho humano
a la legalidad y seguridad juridica; aludiendo que la informacién se pondrad en conocimiento de a
través de un listado que adjunta en el que se describen las claves utilizadas.

En consecuencia, expone una serie de hechos, evidencias, observaciones y recomendaciones
en su contenido para cumplimiento por parte de esta Fiscalia General del Estado.

En seguimiento a lo anterior, le solicito de la manera mas atenta que de acuerdo con sus
facultades y atribuciones realice el analisis correspondiente a la presente recomendacién y
resuelva lo que conforme a derecho corresponda, debiendo informar a _esta oficina dentro del
término de CINCO DIAS HABILES las acciones brindadas para su atenciéon y debido seguimiento,
lo anterior con la finalidad de estar en condiciones de brindar una respuesta a la autoridad solicitante.

Lo anterior con fundamento en los articulos 69 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California, 3, 4, 8, 9, 14 y 24 de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado de
Baja California, en relacién gon_los numerales 5, 8, 14,15, 33 y demas relativos aplicables del

Reglamento de Ia Ley Orgéni¢a de‘esta Ficah’a.\

Sin g rq\pamcgl >

aprovechd la ocasidny\para reiterarle mi mas atenta y distinguida
consideyAg rén n0s 416,;( :

FISCALIA GENERAL DE TADO

e } ESPACHAD
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C.c.p.- Lic. Rafael Orozco Vargas. - Fiscal Central de fa Genev\ gdel Estado. - Para su conocimiento y efectos. - Presente. (con anexos)
dico de la Fiscal

LMP/i

C.c.p.- Jesls Manuel Lépez Moreno. - Director, i General del Estado. - Para su conocimiento y efectos. Presente. (con anexos
C.c.p-{afcHivo/minutario \\
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RECOMENDACION 1/2025

VIOLACION AL DERECHO HUMANO DE ACCESO A
LA JUSTICIA EN UN PLAZO RAZONABLE POR LA
OMISION DE INVESTIGAR CON PERSPECTIVA DE
GENERO, INTERES SUPERIOR DE LA NINEZ Y
ADOLESCENCIA, PREVENCION DE LA TRATA DE
PERSONAS CON RELACION AL DERECHO HUMANO
A LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA

Tjuana, Baja California, a 21dé. febrero;de’ 202500
/2024, Ao de los Pueblos Yumanos, Pueblos Originarios y de !aﬁé}mrb@xkﬁ

HﬂNA-A‘I\%)RADE RAMIREZ 5 24 FEB 2025
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA j lECIBID \O-ﬁ\

FISCALIA GFNERAL DEL ESTADO
1. La Comisién Estatal de los Derechos Humanos de BajéRCC'%ﬁf%Er'r“ﬁgA ‘ha %
examinado los elementos contenidos en el expediente de Queja
CEDHBC/TIJ/Q/76/2019/4VG, relacionado con el caso de violaciones al derecho
humano de acceso a la justicia en un plazo razonable por la omision de investigar
con perspectiva de género, interés superior de la ninez y adolescencia,
prevencidn de la trata de personas con relacién al derecho humano a la

legalidad y seguridad juridica.

2. Con el propdsito de proteger los datos personales de quienes resultaron
involucradas en los hechos, se omitird su publicidad!. La informacién se pondra
en conocimiento de las autoridades recomendadas a fravés de un listado
adjunto en el que se describen las claves utilizadas, con el compromiso que se
dicten las medidas de proteccion de los datos correspondientes.

3. Para facilitar la lectura en la presente Recomendaciéon se aluditd a las
diversas instituciones, dependencias y leyes con acrénimos o abreyiaturgs, las
cuales podrdn identificarse de la siguiente manera: ~ : ' \

iR

?\/ ' De conformidad con lo dispuesto en los articulos, 6 Apartado A fraccién Il de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Menéanos 16

de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asf como los articulos 7 Apartado C de la 2/54 Constituci quyrmcmos
g

del Estado Libre y Soberano de Baja California; 5 fraccién V de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Baja
fraccién VI, 16 fraccién VI, 80 y 110 fracciones IV y XIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Est
California; 5 del Reglamento Intemo de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos de Baja California.

Tjuana Tecate Mexicali Valle de Mexicali Ensenada San Quintin Gratuito
(664) 973-2374 (665) 654-3772 (686) 556-0752 (658) 516-2629 (646) 176-0604 (616) 165-2031 800 026 7342
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Comisidn Estatal de los Derechos Humanos de | CEDHBC, Comisién Estatal, Organismo
Baja California Estatal, Organismo Auténomo
Comision Interamericana  de Derechos CIDH
Humanos
Corte Interamericana de Derechos Humanos Corte IDH
Fiscalia General del Estado de Baja California FGE o Fiscalia
Fiscalia Especializada en Delitos contra FEDCMRG
Mujeres por Razén de Género
Unidad Estatal de Trata de Personas de la FGE UETP
Unidad de Investigacidn Especializada en UIEDS
Delitos Sexuales
Procuraduria General del Estado de Baja PGJEBC
California (ahora FGE)
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales CNPP
Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y LGDNNA
Adolescentes
4 De igual manera, para la mejor comprensién de esta Recomendacion, se

presenta el siguiente cuadro con el significado de las claves utilizadas:

Vv Victima
Vi Victima Indirecta
AR1 MP Coordinador \

AR2 MP /\
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MP
= AR4 MP Coordinador
AR5 Policia Ministerial
ARé Policia Ministerial
PR Presunto responsable

. COMPETENCIA DE LA COMISION ESTATAL PARA LA INVESTIGACION DE LOS
HECHOS DE QUEJA Y EMISION DE LA RECOMENDACION

5. Los mecanismos ombudsperson como esta Comisiéon Estatal, al investigar y
resolver Quejas, actian como garantias cuasi jurisdiccionales de los derechos
humanos. Su competencia se encuentra regulada en el articulo 102, apartado B,
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el articulo 7
apartado B de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California. Asi, este Organismo Estatal forma parte del conjunto institucional de
promocidn y proteccién de los derechos humanos en Baja California.

6. Con fundamento en lo establecido por los articulos 1, parrafos primero,
segundo y tercero; 102 Apartado B de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 7 Apartado B de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja Cadlifornia; 1y 2 parrafo primero, 3, 5y 7 fracciones |, Il, IV y VIII,
26, 28, 35, 43, 45 y 47 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos
de Baja California; 1y 9 parrafo primero, 119 parrafo segundo, 121, 122, 123, 124,
125, 126, 127 y 128 del Reglamento Interno de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos de Baja California, asi como en la resolucidn A/RES/48/134 de la
Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas, de 20 de
diciembre de 19932, este Organismo Auténomo tiene competencia: \

ONU, "Principios relativos al estatuto y funcionamiento de las instituciones nacionales de proteccién y promocién de fos derechos humanos
(Principios de Paris)", resolucién A/RES/48/134, 20 de diciembre de 1993, apartado A, punto 3, inciso b, que establece/como resgonsabilidad
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En razén de la materia, al considerar que los hechos denunciados se
calificaron como presuntas violaciones al derecho humano de acceso alajusticia
con relacién al derecho a la legalidad y seguridad juridica.

8. En razdén de la persona, ya que los hechos denunciados se atribuyen a
autoridades y personas servidoras publicas adscritas a la actual Fiscalia General
del Estado de Baja California.

9. En razén del lugar, porque los hechos ocurrieron en el teritorio del Estado
de Baja California.

10. Enrazdn del tiempo, en virtud de que la victima indirecta interpuso Queja
ante la CEDHBC el 24 de enero del 2019. En dicha Queja, sehald la omisiéon de la
PGJEBC en investigar diligentemente el delito de trata de personas cometido en
perjuicio de su hija menor de edad, denunciado el 18 de abril de 2017 ante dicha
dependencia.

11.  El articulo 27 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos del
Estado de Baja Cadlifornia? dispone que las Quejas deben ser interpuestas dentro
del plazo de un ano contado a partir de los hechos que se consideran violatorios,
o desde el momento en que la persona quejosa tuvo conocimiento de los mismos.

12.  Ahora bien, la integracién de la carpeta de investigacion se considera un
acto de tracto sucesivo, ya que implica una serie de actos continuos y
concatenados que se realizan a lo largo del tiempo, desde que se inicia la
investigacion hasta su determinacién. Por lo que, cada nueva actuaciéon o
diligencia readlizada en la carpeta puede interpretarse como un evento que
renueva el conocimiento del hecho. ;

de los organismos nacionales de proteccnén de derechos humonos Io promocnén y defensa de los derechos de las pe ncs sponible en:

R)\ﬁ'olspomble en: htfps I/derechoshumonosbc org/wp-content/uploads/2024/02/20240209 LEYCOMISIONDH. pgf
4 /
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13. En el presente caso, la Ultima actuacién registrada al momento en que VI
interpuso la Queja ante este Organismo Estatal en la carpeta de investigacion 1,
ocurrié el 12 de septiembre de 2018. Al tener conocimiento de este hecho, la
quejosa presentd la queja dentro del plazo legal establecido por la normativa
aplicable, lo que confirma la competencia ratione temporis de la CEDHBC para

conocer del caso.

Il.  HECHOS

14. El 24 de enero de 2019 se radicé en esta Comisién Estatal el expediente
CEDHBC/TIJ/Q/76/2019/4VG derivado de la Queja presentada via telefénica por
la madre de la adolescente V, en la que denunciaba la violacién de derechos
humanos por las iregularidades en la integracién de la carpeta de investigacion
1 iniciada el 18 de abril de 2017, por el delito de trata de personas en la modalidad
de explotacioén sexual en perjuicio de V.

15. Luego de agotar las diligencias de investigacion, este Organismo Estatal
recabd las evidencias que acreditaron las omisiones en las que incurrié el personal
adscrito a la entonces PGJEBC, actualmente FGE, relativo al derecho de acceso

a la justicia de V.

16. En este sentido, es necesario hacer referencia al proceso legal y las
acciones que emprendieron V y VI para tener acceso a la justicia en un plazo

razonable.

17. Ala edad de 16 anos, V era una adolescente estudiante de preparatoria,
cuando entablé una relacién de noviazgo con PR de 26 anos de edad, quien
logré influir en ella para que mantuviera relaciones sexuales con otros hombres a

cambio de dinero.

18. En razdén de lo anterior VI, al enterarse de lo que estaba sucediendo,
Mferpuso la denuncia correspondiente ante la PGJEBC, iniciGndose | rpeta de

s &
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— e mveshgocnon 1 a cargo de AR1, por la probable comision del delito de trata de

=

personas en la modalidad de explotacién sexual. De inmediato, el Agente del
Ministerio PUblico ordené medidas de proteccién en favor de V consistentes en el
ingreso a un albergue especializado en la atencién a victimas del delito de trata
de personas.

19. Lainvestigacidon quedd a cargo de AR1 y AR2, adscritos a la Unidad Estatal
de Trata de Personas de la entonces PGJEBC, en donde se realizaron diversas
diligencias como entrevistas a la victima, entrevista de algunos posibles testigos,
asi como la solicitud de dictdmenes en materia de ginecologia y psicologia.

20. Al transcurrir dos anos y cuatro meses de haberse iniciado la investigacion,
el 29 de agosto de 2019, el titular de la Unidad Estatal de Trata de Personas, AR1,
determind que no se actualizé el delito de trata de personas en la modalidad de
explotacién sexual, pero existian elementos para considerar la presencia de un
delito de cardcter sexual, por lo que en la misma fecha se declaré incompetente
por materia y realizd la remision de la carpeta de investigacidén 1 a la Unidad de
Investigacion Especializada en Delitos Sexuales, para que se continuara con la
investigacion de los hechos denunciados en agravio de V.

21. Una vezrecibida laincompetencia en la UIEDS en el mes de septiembre de
2019, la Agente del Ministerio Publico giré una orden de investigacién por la
probable comisidn del delito de corrupcién de menores en agravio de V.

22. De acuerdo con las evidencias que conforman el expediente de Queja,
después de 10 meses de investigacion, la AR3 Agente del Ministerio PUblico
adscrita a la UIEDS en fecha 29 de junio de 2020, decretd el no ejercicio de la
accién penal por el delito de trata de personas en favor de PR.

23. Posteriormente, en fecha 26 de agosto de 2020, le fue nofificada a V la
determinacién del no ejercicio de la accidén penal por el delito de frata de

\'d
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ﬂsonos en la modalidad de explotacion sexual en favor de PR, continuando la

integracion por el posible delito de corrupcién de menores.

e

9

\[/“no se habia hecho nada y la persona responsable se encontrabg

24. En virtud de lo anterior, en fecha 1 de septiembre de 2020, la UIEDS recibid
un escrito presentado por parte de V, a través del cual manifestaba su
inconformidad con la determinacién del no ejercicio de la accién penal que le
fue noftificada, pero fue hasta el 7 de septiembre de 2020 que le hicieron del
conocimiento que podia acudir a la Comisién Ejecutiva de Atencidn Integral a
Victimas a solicitar la asignacién de un asesor juridico.

25. El 13 de septiembre de 2021, se recibid opinién técnica del drea de
psicologia de la Direccién de Servicios Periciales de la FGE, concluyendo sobre V
lo siguiente: “[...]si reUne caracteristicas de una victima del delito de corrupcién
de menores, el PR le otorgd los medios para la prdctica, la adolescente carece
de madurez, no fue obligada, pero tampoco informada de los riesgos |[...]. se
recomendaron 28 sesiones de terapia psicolégica”.

26. En fecha 4 de octubre de 2021, SP1 solicité via oficio dirigido a la CEEAIV
que le asignaran un asesor juridico a V sin que a la fecha obre oficio de respuesta
dentro de la carpeta de investigacion 1.

27. En fecha 17 de noviembre de 2021, SP1 ordend el desglose de la carpef'b‘
de investigacién 1 para dar inicio a la carpeta de investigacion 2 por el delito de
corrupcién de menores, solicitando fecha de audiencia inicial el 27 de diciembre
de 2021, sin embargo, para el 22 de noviembre de 2024 esta continuaba sin fijarse.::

lll.  EVIDENCIAS

28. Acta circunstanciada del 24 de enero de 2019 suscrita por personal de la
CEDHBC, donde se hizo constar llamada telefénica de VI en representacién de V,
donde manifesté su inconformidad por la integracién de la carpeta :de
investigacién 1, radicada en la Unidad Estatal de Trata de la FGE, gébido a que

i Scanned with !
i & CamScanner’;


https://v3.camscanner.com/user/download

29. Oficio sin nUmero de fecha é de febrero de 2019, suscrito por el Agente del
Ministerio Publico titular de la Unidad Estatal de Trata de Personas, a través del
cual rindié el informe de autoridad y remitié copias autentificadas de lo actuado
en la carpeta de investigacién 1, solicitadas por este Organismo Estatal.

30. Oficio 067/SIE/UETP/2019 de fecha 12 de abril de 2019, suscrito por AR1 el
titular de la Unidad Estatal de Trata de Personas de la FGE, a través del cual
informé el estado procesal que guardaba la carpeta de investigacion 1.

31. Oficio sin nimero de fecha 02 de mayo de 2019, suscrito por AR1, Agente
del Ministerio PUblico titular de la Unidad Estatal de Trata de Personas, con el cual
se informé a este Organismo Auténomo el tratamiento dado a la agenda
telefénica y contrasefia de una red social obtenidas como indicios de prueba
dentro de la carpeta de investigacién 1.

32. Oficio 0217/SIE-UETP/2019 de fecha 30 de agosto de 2019, suscrito por AR1,
titular de la Unidad Estatal de Trata de Personas de la FGE, con el cual rindié el
informe justificado solicitado por este Organismo Estatal, manifestando que no se
constituyeron los elementos del tipo penal de trata de personas, especificamente
el elemento de explotacién. En fecha 29 de agosto de 2019, se determiné
incompetencia por materia, haciendo remisién de la carpeta de investigacion 1
a la Unidad Investigadora de Delitos Sexuales, para que se continuara con la
investigacion por la probable comisién del delito de corrupcion de menores

(persona menor del18 anos).

33. Oficio 0194 de fecha 6 de febrero de 2020, suscrito por el jefe de zona
Tijuana, Fiscalia de Contraloria y Visitaduria de la FGE, con el cual informé que se
inicié investigacién ‘administrativa por probables iregularidades o faltas
administrativas cometidas por personas servidoras publicas adscritas a la FGE, con
relacién a la investigacién de la carpeta de investigaciéon 1, radicandose el

g

expediente de investigacidn administrativa 1.
8 %
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~34.  Oficio 1637/2020 de fecha 28 de agosto de 2020, suscrito por el jefe regional
Tijuana de la Fiscalia de Contraloria y Visitaduria de la Fiscalia General del Estado,
a través del cual remitié copias certificadas de todo lo obrante en el expediente
de investigacion administrativa 1, a esa fecha.

35. Oficio 801/FEDCMRG/12/2020 de fecha 18 de diciembre de 2020, suscrito
por la titular de la Fiscalia Especializada en Delitos contra Mujeres por Razén de
Género, visible a fojas 324, con el que informé lo siguiente:

e Al dia 14 de diciembre de 2020 la carpeta de investigacién 1 se integraba por el
delito de corrupcién de menores (procurar la corrupcién de una persona menor
de dieciocho anos)

e Se otorgd copia autentificada de la carpeta de investigacion 1, determinada por
no ejerciclo de la accién penal por el delito de trata de personas, en fecha 29 de
junio de 2020

e Enfecha 26 de agosto 2020, se notificé la determinacién a V

e A la fecha 14 de diciembre de 2020, transcurrié el término para que V se
inconformara con la determinacién del no ejercicio de la accién penal

36.  Oficio 0001/UIEDS/03/2021 de fecha 19 de marzo de 2021, suscrito por la
agente del ministerio pUblico coordinadora de la UIEDS de la FEDCMRG, mediante
el cual AR4 rindid el informe de autoridad solicitado por esta Comision Estatal.

37. Oficio sin nUmero de fecha 25 de marzo de 2021, suscrito por la Agente
Estatal de Investigacion AR5, a través del cual rindié el informe de autoridad,
solicitado por esta Comision Estatal.

38. Oficio sin nUmero de fecha 14 de abril de 2021, mediante el cual AR1 rindié
el informe de autoridad solicitado por esta Comision Estatal. :

39. Oficio sin nUmero de fecha 28 de julio de 2021, mediante el cual ARé ri’r)‘dié
el informe de autoridad solicitado por esta Comisidon Estatal. e

‘i}‘/
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M Acta circunstanciada de fecha 22 de septiembre de 2021, practicada por
~~ personal actuante de esta Comisién Estatal, a fravés de la cual se hizo constar la

o
>

voluntad de V para que se reabriera la carpeta de investigacion 1, manifestando
su inconformidad con la determinacién del no ejercicio de la accién penal por el
delito de trata de personas.

41. Acta circunstanciada de fecha 4 de octubre de 2021, practicada por
personal actuante de la CEDHBC, a través de la cual se hizo constar el
acompanamiento de V a las instalaciones de la FGE, donde se le notificé que el
26 de octubre de 2021, se realizaria la audiencia de imputacién con relacién a la
carpeta de investigacién 2, asi mismo se le enviaria clave de acceso para la
audiencia, o que podria acudir de manera presencial y se solicitaria asesor
juridico para que estuviera presente en la audiencia.

42. Oficio 0154/FEDCMRG/02/2022 de fecha 08 de febrero de 2022, suscrito por
la titular de la FEDCMRG mediante el cualinforma que la carpeta de investigacion
1 se encontraba en integracién y dentro de la carpeta de investigacién 2, el 27
de diciembre de 2021 se habia solicitado fecha de audiencia de formulacién de
imputacién, sin que a la fecha del oficio se tuviera cita para audiencia.

43. Oficio 45/UEDS/03/2022 de fecha 31 de marzo de 2022, suscrito por la
coordinadora de la UIEDS a través del cual informé con relacién a la carpeta de
investigacién 2, que a la fecha no se habia senalado dia y hora para que se
llevara a cabo la audiencia inicial solicitada desde el 27 de diciembre del 2021,

44. Oficio 46/UEDS/03/2022 de fecha 31 de marzo de 2022, suscrito por la
coordinadora de la UIEDS adscrita a la FEDCMRG, a través del cual informé que
en fecha 29 de junio de 2020 dentro de la carpeta de investigacién 1, se
determiné el no ejercicio de la accién penal, advirtiéndose la comision de delito
diverso por lo que se inici6 la carpeta de investigacién 2, solicitdndose en fecha
27 de diciembre de 2021, audiencia al érgano jurisdiccional para la formulacién-
de imputacion, sin que a la fecha del oficio se haya senalado. 49% \
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“45.  Oficio 90/05/UIEDS/2022 de fecha 25 de mayo de 2022, suscrito por la
coordinadora de la UIEDS adscrita a la FEDCMRG, mediante el cual informé que
ala fecha V no contaba con asesor juridico, de igual forma no se tenia aun fecha
para la celebracién de la audiencia de imputacion.

46. Oficio sin nUmero de fecha 16 de junio de 2022, suscrito por el jefe regional
de la Fiscalia de Visitaduria y Contraloria de la FGE, a través del cual informé que
en fecha 30 de julio de 2021, se determiné acuerdo de conclusién y archivo
definitivo dentro de la investigacién administrativa 1, remitiendo copias
autentificadas de lo actuado con posterioridad al 31 de agosto de 2020.

47. Oficio 385/UIEDDS/08/2024 de fecha 5 de septiembre de 2024, suscrito por
la encargada de despacho de la coordinacién de la UIEDS de la FCDMRG, a
través del cual se informd que la carpeta de investigacién 2 se encontraba en
etapa de investigacion.

48. Acta circunstanciada de hechos de fecha 22 de noviembre de 2024,
practicada por el personal actuante de este Organismo Estatal, a través de la
cual se hizo constar el resultado de la revision fisica practicada respecto de las
constancias que integran la carpeta de investigacion 2.

IV. SITUACION JURI’DI~CA

Carpeta de investigacion 1

49. El 18 de abrilde 2017 la Unidad Estatal de Trata de Personas de la FGE radicé
la carpeta de Investigacion 1 por la probable comision del delito de trata de
personas (promover a persona menor de dieciocho anos para someterla a
explotacién sexual), destacando las siguientes determinaciones:

50. El 29 de agosto de 2019, se determind por el titular de la UETP de la FGE la
incompetencia por materia remitiendo la carpeta de investigaciéon ] a la UIEDS
de la FGE por la probable comisién de un delito de cardcter sexuy

\/
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; 51.  El 29 de junio de 2020 el titular de la UIEDS determiné el no ejercicio de Ia
accién penal por el delito de trata de personas en la modalidad de explotacién
sexual, continuando por el delito de corrupcién de menores.

Carpeta de investigacion 2

52. En fecha 17 de noviembre de 2021, luego de un desglose ordenado por SP1,
se inicié la carpeta de investigacion 2 por el delito de corrupcién de menores, la
cual se encuentra en etapa de integracién en la UIEDS de la FGE.

Investigacion administrativa 1

53. El 5 de febrero de 2020, se inicié investigacién administrativa en la Fiscalia de
Contraloria y Visitaduria de la FGE con motivo de posibles omisiones en la
integracién de la carpeta de investigacién 1, siendo el caso que en fecha 30 de
julio de 2021, se dictd acuerdo de conclusidon y archivo de expediente, al no
contar con elementos de conviccién que permitieran demostrar la existencia de
alguna falta administrativa y la presunta responsabilidad en términos de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja California.

IV.  OBSERVACIONES

A. Consideraciones previas con relacién a la situacion especial de
vulnerabilidad en la que se encontraba la victima

54. El concepto de vulnerabilidad se aplica a aquellos sectores © grupos de
poblaciéon que, por diversos factores o condiciones sociales, econdémicas,
culturales o psicoldgicas, enfrentan una capacidad limitada, situaciones de
riesgo o discriminacién que les impidan alcanzar mejores niveles de vida®.

55. La trata de personas, especialmente en el caso de nifas y adolescentes,
representa una de las violaciones mas graves a los derechos humanos, y su

4 CEDHBC, Recomendacién 9/2021. Disponible en: https://derechoshumanosbc.org
2021 .pdf
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/ s ' . . 3
impacto se agrava cuando las victimas son mujeres adolescentes debido a su

~~ condicién de doble vulnerabilidad: como menores de edad y como mujeres. La

confluencia de multiples factores de vulnerabilidad y riesgo de discriminacién,
desde una perspectiva interseccional, es una forma de ilustrar las diferentes
manifestaciones en las que esos elementos pueden afectarla experiencia de vida
de ciertos gruposs; en la jurisprudencia de la Corte IDH se reconoce que toda
persona que se encuentre en una situacién de vulnerabilidad es titular de una
proteccién especial, necesaria para satisfacer los deberes de respeto y garantia
de los derechos humanosé.

56. El Corpus luris de Derecho Internacional de los Derechos Humanos de la
Nifiez, conformado por instrumentos como la Convencién sobre los Derechos del
Nifio (CDN), el Protocolo de Palermo, y la Convencién sobre la Eliminacién de
Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer (CEDAW), establece la
obligacién de los Estados de garantizar una proteccién especial y reforzada a
este grupo poblacional.

57. La Convencién sobre los Derechos del Nifo?, en su articulo 19, obliga a los
Estados a proteger a nifias, nifios y adolescentes de toda forma de explotacién,
abuso o maltrato, incluidos aquellos que los colocan en situacion de trata.
Asimismo, el articulo 34 exige medidas especificas para prevenir y sancionar la
explotacién sexual. En el caso de V, adolescente de 16 ainos probable victima de
trata, estos principios refuerzan su posicién de vulnerabilidad, ya que se encuentra
en una etapa de desarrollo fisico, emocional y psicolégico que la hace
particularmente susceptible a la coercién, el engaino y la explotacién.

58. Ademdas, la CEDAWS subraya la interseccién entre género y vulnerabilidad,
reconociendo que las mujeres y las niflas enfrentan discriminaciones estructurales
que incrementan el riesgo de ser victimas de delitos como la frata.

5 Corte IDH. Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septeqcia de 31 de agosto de

2012 Serie C No. 246, parr. 134 £ 8

¢ Corte IDH. Caso Furlan y Famiiliares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas

2012 Serie C No. 246, parr. 134

7 Disponible en: https://www.un.or vents/childr
Disponible en: hitps://www.ohchr.org/sit It/fil

0 de 31 de agosto de
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59. El Protocolo de Palermo refuerza esta perspectiva al reconocer que las
victimas de trata, en particular mujeres y nifnas, deben ser tratadas como victimas
de graves violaciones de derechos humanos, independientemente de cualquier
circunstancia que rodee su situacién. Esto incluye la obligacién de los Estados de
no criminalizarlas y proporcionarles asistencia especializada que aborde tanto sus
necesidades inmediatas como las consecuencias de largo plazo derivadas de la
explotacién sufrida.

60. De acuerdo con los deberes constitucionales y convencionales, la visién
interseccional es obligatoria para todas las autoridades, sobre todo si partimos de
la idea que la potestad del Estado se fracciona en diversas instituciones,
organismos y autoridades para cumplir con sus obligaciones y funcionar de
manera sistematica y ordenada. Esta vision permite un acercamiento mas critico
a las experiencias de los grupos que histéricamente han sido invisibilizados y ayuda
a erradicar los obstdculos para acceder a sus derechos en un plano de equidad?.

41. Entonces, en los casos donde se advierta que una de las partes tiene en su
identidad algun elemento que propicia su vulnerabilidad se deben activar los
mecanismos de proteccioén especial, es decir, la adopcién de medidas positivas,
determinables en funciéon de las particulares necesidades de proteccion: del
sujeto de derecho, ya sea por su condicion personal o por la situacién especifica
en que se encuentrelo,

62. Ahora bien, del andlisis realizado del expediente CEDHBC/TIJ/Q/76/19/4VG, V
era una adolescente de 16 anos, victima de un delito, lo cual refleja la
convergencia de multiples factores de vulnerabilidad que debian ser observados
con un enfoque integral, centrado en sus derechos y en su condicién de nina.

63. Por ello, en términos de lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja California con un enfoque

*SCIN, Primera Sala. Perspectiva de Interseccionalidad. Tesis aislada 1a./J.98/2024 (11a), Gaceta del Semang |o| de Ic Federacién,
hbro 37, mayo de 2024, tomo Il, pagina 1726. Registro digital: 2028891. Disponible en: https://sjf2.scjin.gob.mx/MGetalle

¥ Corte IDH. Caso Ximénez Lépez Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006. Jerie C NoJ 149, Pan. 103.
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l6gico y juridico de proteccién a las victimas, asi como a los estdndares nacionales

e internacionales en materia de derechos humanos, se cuenta con elementos
suficientes que permiten acreditar la violacién al derecho humano de acceso a
la justicia con relacién al derecho humano a la legalidad y seguridad juridica en
agravio de V.

==

B. DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA CON RELACION A LOS DERECHOS A LA
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA

a. Deber de investigar con perspectiva de género e interés superior de la niiiez y
adolescencia

4. La Corte IDH ha enfatizado que la debida diligencia no solo implica la
obligacién de realizar una investigacién, sino de hacerlo de manera exhaustiva,
seria y sin dilaciones injustificadas. Este estdndar busca garantizar que las
violaciones no queden impunes y que las victimas puedan acceder a la justicia.
Este deber se deriva de los articulos 1.1 (obligacién de respetar y garantizar los
derechos) y 8 (garantias judiciales) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

65. Eldeber de investigar con debida diligencia implica:

a. Actuar de oficio: Las autoridades no deben esperar a que las victimas o sus
familias promuevan las acciones legales, sino que deben actuar de manera
proactiva desde el momento en que tienen conocimiento de la violacién.

b. Perspectiva de derechos humanos: Las investigaciones deben realizarse
respetando la dignidad de las victimas y aplicando enfoqué_s especificos,
como la perspectiva de género y el interés superior de la nifezy qidolescencic,
cuando corresponda. <

c. Imparcialidad e independencia: Los procedimientos deben estar libres de
influencias externas que puedan afectar la objetividad de los resultados.

| : “
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~d.” Exhaustividad: Toda investigacion debe buscar esclarecer plenamente los
hechos, identificar a los responsables directos e indirectos, y analizar el
contexto estructural que facilité la violacion.

66. EICNPP establece en el articulo 129 que “la investigacién debe ser objetiva
y referirse tanto a los elementos de cargo como de descargo y conducida con la
debida diligencia, a efecto de garantizar el respeto de los derechos de las partes
y el debido proceso”.

67. El deber de investigar es una obligacién de medios y no de resultado, que
debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una
simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. La obligacién del
Estado de investigar debe cumplirse diligentemente para evitar la impunidad y
que este tipo de hechos vuelvan a repetirse!l.

68.  Ahora bien, cuando una investigacién involucra poblacién en condiciones
de vulnerabilidad, como ninas, nifios y adolescentes, asi como mujeres en
contextos de riesgo, es imprescindible que se adopten enfoques que garanticen
sus derechos y eviten una revictimizacion.

69. En este sentido, los principios de perspectiva de género y el interés superior
de la nifez y adolescencia son fundamentales para orientar el disefo,
implementacién y evaluacién de estas investigaciones, en cumplimiento del
Corpus luris de Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

70. La perspectiva de género implica analizar y abordar las desigualdades
estructurales que colocan a las mujeres y ninas en situaciones de vulnerabilidad,
especialmente cuando son victimas de violencia, trata, o explotacién. Este
enfoque permite identificar cémo el género influye en las dindmicas de poder, los
patrones de violencia y las barreras de acceso a la justicia. Por su parte, el interés
superior de la nifiez, consagrado en la Convencion sobre los Derechos del:Nino

" Citado en la Sentencia de Gonzélez y Otras vs Estado mexicano, Campo Algodonero, parr.. 289, p. 76: Caso Anzualdo Castro Vs. Pery.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de Septiembre de 2009. Serie C No. 202-pqms. 123 y 179 y Caso
Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de sepfiembre dg erie C No. 203 Caso

aribaldi Vs. Brasil, pérr. 141
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(CDN), debe ser un principio rector en todas las acciones que involucren a ninas,
ninos y adolescentes. Este enfoque exige que las investigaciones prioricen la
proteccion, el bienestar y el desarrollo integral de la nifez.

71. En atencién a ello, se deben reconocer las experiencias diferenciadas que
enfrentan las mujeres debido a su género, especialmente en contextos de
vulnerabilidad; implementar metodologias que respeten la dignidad y privacidad
de las victimas, evitando practicas invasivas o traumatizantes; incluir en los
equipos de investigacién a profesionales sensibilizados y capacitados en género,
quienes puedan identificar y abordar las necesidades especificas de las mujeres
y ninas'2; brindar apoyo psicolégico, social y legal a las nifias y adolescentes
involucradas, garantizando que sus derechos prevalezcan sobre cualquier otro
interés, asi como disefar técnicas que consideren la edad, madurez y capacidad
de comprensién de la nifez, promoviendo su participacién informada vy
voluntaria's,

72. Lasinvestigaciones deben reconocer que las victimas no son homogéneas
y enfrentan multiples factores de vulnerabilidad relacionados con su género,
edad, origen étnico, situacién econdmica, salud o pertenencia a grupos
minoritarios. Estos factores deben ser integrados en los andlisis y metodologias
para garantizar un enfoque inclusivo y efectivo. Por ejemplo, en casos de trata de
personas, es fundamental identificar cémo la discriminacién de género facilité la
captacién y explotacién de las victimas, aplicando medidas de proteccién y
reparacion.

73. De acuerdo con el articulo 4 de la Ley Orgdnica de la FGE “[...] la Fiscalia
General del Estado de Baja California regird su actuacién por los principios de
auvtonomiaq, legalidad, objeﬁvidad, eficiencia, profesionalismo, honradez, minima
intervencién, respeto a los derechos humanos, perspectiva de género,

2 protocolo de Investigacién Ministerial, Policial y Pericial con perspectiva de género para la violencia sexual, pg. 4.
https://www.gob.mx/cm: loads/attachment/file/51043/Protocolo_inv_con rg la__violencia_sexual.pdf
13 perspectiva de Género: Es una visidn cientifica, analitica y politica sobre las mujeres y los hombres. Se propone eliminag las causas de la
opresién de género como la desigualdad, la injusticia y la jerarquizacién de las personas basada en el género. ProrpGeve I igualdad entre.
los géneros a través de la equidad, el adelanto y el bienestar de las mujeres; contribuye a construir una sociedad gh donde jas mujeres y los
hombres tengan el mismo valor, la igualdad de derechos y oportunidades para acceder a los recursos econdryicos y a lajrepresentacién
P/pomico y social en los Gmbitos de toma de decisiones. Idem pg.13 ¢
o
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interculturalidad, perspectiva de nifiez y adolescencia, accesibilidad, debida

diligencia e imparcialidad [...]".

b. Relacidn entre el deber de investigar con perspectiva de género e interés
superior de la nifiez y el derecho a la legalidad y seguridad juridica

74. El derecho a la seguridad juridica, consagrado en la CPEUM y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, garantiza que las personas
estén protegidas frente a actos lesivos del poder publico, mediante
procedimientos que cumplan con formalidades legales, sean llevados a cabo por
autoridades competentes, y estén debidamente fundamentados y motivados.
Este derecho, intimamente vinculado al acceso a la justicia, se articula con el
deber de investigar con perspectiva de género e interés superior de la ninez y
adolescencia, al imponer limites claros al poder del Estado y salvaguardar los
derechos fundamentales de las victimas.

75. El derecho al acceso a la justicia, como parte esencial de la seguridad
juridica, no solo implica la posibilidad de acudir a las instituciones del Estado, sino
también la garantia de que los procedimientos sean efectivos, imparciales y
adecuados a las circunstancias de las personas involucradas. En este sentido, la
perspectiva de género exige que las investigaciones consideren las
desigualdades estructurales que enfrentan las mujeres y nifas, reconociendo los
factores que incrementan su vulnerabilidad, como la violencia, la discriminacion
y las barreras institucionales. h

76. Desde este enfoque, la perspectiva de género no solo robustece el
principio de legalidad, sino que también asegura que los procedimientos respeten
los derechos de las mujeres y nifas, al implementar metodologias que garanticen
su dignidad, privacidad y participacién activa. Esto es especialmente relevante
en casos donde el sistema de justicia pueda perpetuar patrones de impunidad o
prdcticas revictimizantes.

N
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77.  El principio del interés superior de la nifez, consagrado en el articulo 3 de la
/ Convencién sobre los Derechos del Nino (CDN), exige que todas las acciones y
procedimientos que involucren a nifias, ninos y adolescentes prioricen su
proteccién, desarrollo integral y bienestar. Este mandato se alinea con el derecho
a la seguridad juridica al requerir que las investigaciones respeten las formalidades
esenciales del procedimiento, adaptandolas a las necesidades especificas de la

ninez como:

1. Proteccidn contra la revictimizacién: Disenar procesos que reduzcan el
estrés o trauma adicional, especialmente en casos de violencia o
explotacion.

2. Certeza en los procedimientos: Garantizar que las entrevistas y actuaciones
sean readlizadas por personal capacitado, bajo protocolos claros y
respetuosos, asegurando estabilidad y coherencia juridica.

3. Participacién informada y voluntaria: Facilitar que nifas, nifos y
adolescentes comprendan los procedimientos y puedan participar
activamente sin comprometer su seguridad o bienestar.

c. Omisién de investigar a la luz del deber de debida diligencia, perspectiva de
género e interés superior de la ninez y adolescencia de los Agentes del Ministerio
POblico AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARé

78. En el caso sub judice, una vez recibida la denuncia el 18 de abril de 2017,
por el posible delito de trata de personas en la modalidad de explotacion sexual,
AR1 ordendé de manera inmediata las diligencias preliminares y bdsicas que
buscaban conocer la verdad de los hechos, solicitando que se practicara a V un
dictamen en materia de psicologia, mediante el cual se determinara lo siguiente:

A) Si presenta caracteristicas de una victima de trata de personas

B) Estado de vulnerabilidad por su condiciéon de menor de edad, historia de vida,
entorno familiar, social, cultural

C) Si presenta afectacién emocional que repercute en el libre desarrollo de la
personalidad

79. El dictamen correspondiente fue recibido en fecha 25 de junio ge
decir 14 meses después de la solicitud hecha por AR1. Dentro de g peta de

W .
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"
/mveshgocuon 1 no obra evidencia de que se haya realizado algun recordatorio o

insistencia por parte de las autoridades que tuvieron a cargo la carpeta de
investigacion en ese lapso de tiempo, a efecto de que se rindiera el dictamen
psicologico correspondiente en un plazo razonable.

80. Uno de los pilares del deber de debida diligencia es que las investigaciones
deben ser realizadas sin dilaciones injustificadas, de manera efectiva y
encaminadas a esclarecer los hechos y proteger a las victimas. En este caso, la
demora de 14 meses en la elaboracién del dictamen psicolégico solicitado, es
una falta evidente de celeridad, agravada por la ausencia de acciones por parte
de AR1y AR2 para dar seguimiento o insistir en la pronta emisién del documento.

81. Por otro lado, de la lectura del dictamen en materia de psicologia se
advierte que no se determind si la victima presentaba caracteristicas de una
victima de trata, ni se establecié su nivel de vulnerabilidad de acuerdo con los
pardmetros senalados en la solicitud realizada por AR1.

82. El dictamen psicolégico solicitado, clave para determinar la situacion de
vulnerabilidad de la victima y su posible condicién como victima de trata, no
abordd los puntos esenciales solicitados por la autoridad investigadora. Esta
omisién no solo limité la copoci‘dod de las autoridades para avanzar en la
investigacién, sino que también constituye un acto revictimizante para V al no
ofrecer un andlisis que permita identificar sus necesidades de proteccién.

83. En fecha 29 de agosto de 2019, AR1 determind la incompetencia para
continuar con la integracién de la investigacion por considerar que no habia
elementos para acreditar el delito de trata de personas en la modalidad de
explotacién sexual, ordenando remitir la carpeta de investigacién 1 a la UIEDS de
la FGE, para que se continuara la investigacién por la probable comisién del delito
de corrupcién de menores en agravio de V,

84. Este Organismo Estatal advierte con preocupacién que del andlisis realizado
a las constancias que integran la carpeta de investigacion 1, desde’el 8 de abril

&\}‘/ 2 / &
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// e 2017 al 29 de agosto de 2019, no se llevaron a cabo todas las diligencias

/ necesarias por parte de AR1 y AR2 para allegarse de elementos de conviccién
tendientes al esclarecimiento de los hechos, obrando Unicamente la declaracién
de VI, multiples declaraciones de V, declaraciones de algunos testigos familiares
de V, oficios a diversas dependencias para la localizacién del PR, asi como el
certificado de integridad fisica y el dictamen en materia de psicologia, lo cual no
cumplié con el principio de exhaustividad en la investigaciéon de delitos de trata
de personas a la luz del interés superior de la adolescencia y perspectiva de
género.

85. Por otro lado, la CEDHBC observé que no obra evidencia en la carpeta de
investigacién 1, que V haya sido canalizada por AR1 0 AR2 para que recibiera la
terapia psicoldégica sugerida en el dictamen correspondiente ante la instancia de
atencién a victimas.

86. Ofro elemento fundamental de la debida diligencia es la implementacién
de medidas de proteccion y reparacion inmediatas para las victimas. En este
caso, a pesar de que el dictamen pericial sugirié la terapia psicolégica como
medida de atencién para la victima, no se evidencia que esta haya sido
brindada. Esta omisién incumple el deber de proteccién establecido en el interés
superior de la nifez y adolescencia y dejé a la victima en una situacion de
desamparo, perpetuando las secuelas del delito y la falta de atencién integral.

87. Finalmente, el cambio de la linea de investigaciéon de trata de personas a
corrupcién de menores, sin contar con los elementos necesarios para justificar
dicha decisidn, refleja una falta de exhaustividad en el andlisis de los hechos. Este
cambio no solo desestima la posibilidad de que se haya cometido un delito de
mayor gravedad, sino que también contradice el enfoque de derechos humanos
que exige considerar las caracteristicas de vulnerabilidad y género en los casos
de violencia contra nifas, nifos y adolescentes.

d. Omisién de andlizar los indicios de prueba y llevar a cabo lagadena de \
custodia correspondiente : ' &
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ﬁ\'}Arh’culo 228 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

88. Dentro de las constancias que conforman el expediente de Queja se
desprende la comparecencia de VI ante AR1 en fecha 18 de abril de 2017, donde
exhibié dos hojas de un cuaderno propiedad de V, en la que se encontraban
anotados nombres y nUmeros telefénicos de las personas con las que V sostuvo
relaciones sexuales.

89. La cadena de custodia es el sistema de control y registro que se aplica al
indicio, evidencia, objeto, instrumento o producto del hecho delictivo, desde su
localizacién, descubrimiento o aportacién, en el lugar de los hechos o del
hallazgo, hasta que la autoridad competente ordene su conclusion'.

90. Eneste orden de ideas el indicio aportado por VI consistente en hojas de un
cuaderno propiedad de V que contenia nombres y registros telefénicos, fue una
aportacién a la investigacion realizada por VI, constituyendo un elemento de
prueba, entendido esto como evidencia fisica, objeto, instrumento o producto
relacionado con un hecho delictivo y que puede constituirse como prueba’s.

91. En este sentido, una aportacién ¢ es cuando los indicios o elementos
materiales probatorios, son entregados por el particular a cualquier persona
servidora publica, que, en cumplimiento de las funciones propias de su encargo
o actividad, en los términos de ley, se encuentre facultado para ello.

92. En el caso en concreto, Vl realizd la aportaciéon a AR1, quien debid iniciar el
correspondiente registro. La aplicacién de la cadena de custodia es
responsabilidad de quiénes en cumplimiento de las funciones propias de su
encargo o actividad, en los términos de ley, tengan contacto con los indicios,
vestigios, evidencias, objetos, instrumentos o productos del hecho delictivoy.

93. En concordancia con lo anterior, es de observarse que la linea de

'4 Articulo 227 primer parrafo, Cédigo Nacional de Pro
'S Guia Nacional de Cadena de Custodia

¢ 1dem.
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“investigacién relacionada con los nombres y los nomeros telefénicos registrados
en el cuaderno propiedad de V, proporcionados a la FGE por VI, a criterio de este
Organismo Estatal no fue agotada de manera exhaustiva, toda vez que AR1, AR2,
AR3 y AR4, durante el tiempo que tuvieron asignada la carpeta de investigacién
1, no practicaron las diligencias tendientes a obtener mayor informacién respecto
a las mismas.

94. Por otro lado, se advierte que los actos de investigacién practicados en un
lapso de ocho meses, ordenados por AR2, Unicamente consistieron en girar oficios
a diversas dependencias con el fin de obtener informacién acerca de los datos
de localizacién de la persona que presuntamente extorsioné y amenazd con
ocasionarle algun dafio a la victima con motivo de los hechos denunciados en la
carpeta de investigacién 1, lo que, a criterio de este Organismo Estatal no impulsé
la investigacién para el esclarecimiento del posible delito de trata’d,

95. Una vez que la carpeta de investigacién 1, fue remitida a la UIEDS, la
Comisién Estatal observa que, AR3 realizd diversas diligencias de investigacion
dentro del periodo del 24 de septiembre de 2019 al 09 de octubre de 2019,
posteriormente el 26 de agosto de 2020 determiné el no ejercicio de la accidon
penal, es decir, que transcurrieron 14 meses entre el Oltimo acto de investigacién
y la determinacion.

96. En virtud de lo anterior, le fue solicitado a AR3 el correspondiente informe
de autoridad, mismo que no fue rendido, con lo que se deja patente la falta de
colaboracién de la autoridad responsable con este Organismo Autébnomo, en
virtud de lo cual se tienen por ciertos los hechos senalados, con fundamento en
los articulos 39 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Baja
California y 104 de su Reglamento Interno.

97. Porotrolado, esde reédhor que le fue notificado a V, en fecha 26 de agosto
de 2020, la determinacién que emitié AR3 sobre el no ejercicio de la accién penal

18 es importante seholgr que AR2 no atendié los requerimientos de informacion solicitados por este Organismo Estatal, ep€ondecuencia, con
fundamento en los articulos 39 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Baja California y 104 de $4 Reglgmento Intemo,
Wdon por ciertos los hechos que le sonimputados.
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/ ~"en favor de PR por el delito de trata de personas, informdndole el término para

impugnar en caso de inconformidad, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 255 y 258 del CNPP.

98. Sin embargo, de lo anterior también se desprende que V no fue informada
de manera claray precisa de los alcances de la determinacién, nile fue explicado
por AR3 el mecanismo para agotar el recurso de impugnacién, derecho
expresamente tutelado en la Ley de Victimas para el Estado de Baja California'?,
argumentando AR3 que V contaba con asesor juridico, lo cual no quedd
acreditado dentro de la carpeta de investigacién 1, toda vez que a la persona a
quien hace referencia AR3 no cumplié con los requisitos legales exigibles, al no
exhibir su cédula profesional que lo acreditara como licenciado en derecho, ni

obra protesta ni aceptacién del cargo.

99. Concatenado con lo anterior, este Organismo Estatal advierte que obra en
la carpeta de investigacién 1, un escrito que V presenté ante AR3 en fecha 01 de
septiembre de 2020 mediante el cual manifesté su inconformidad con la
determinacién emitida, quedando comprobado que no tenia conocimiento del
procedimiento para la interposicion del recurso, -a lo cual AR3 acordd en los

siguientes términos:

[...] enrelacion al diverso escrito presentado por V, mismo que no se encuentra
dirigido a esta Fiscalia y/o institucién alguna [...] hdgasele saber a V que se le
tiene por realizadas sus manifestaciones; también hagasele saber que de
acuerdo con la determinacién del no ejercicio de la accién penal, notificada
personalmente a V [...Jen el cual se le hizo saber el derecho que tiene de
impugnar la determinacién [...] por otra parte de la carpeta se advierte que V,
se encuentra debidamente asesorada ya que esta cuenta con asesor
juridicol...] no obstante lo anterior y cerciorarse la suscrita que V hizo valer el
derecho que tiene de designar un asesor juridico de su confianza y eleccion,

“Ley de Viclimas para el Estado de Baja California. Pagina ARTICULO 8.- Conforme a la presente Ley y la Ley General, las v
entre ofros, los siguientes derechos: X.- A solicitar, acceder y recibir, en forma clara y precisa, toda la informacién ofj Bcesara para
lograr el pleno ejercicio de cada uno de sus derechos; XXV.- A tomar decisiones Informadas sobre las vias de g b la justicia o %

ecanismos altemativos;
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~ mismo que puede intervenir en la presente investigacion o procedimiento, aun
asi y a fin de no dejar en estado de indefensién , digasele a V que en caso de
no contar con asesor juridico particular, esta podrd acudir a la Coordinacién
Zona Tijuana de la Comision Ejecutiva Estatal de Atencién Integral a Victimas

[...].

100. Evidencidndose asi, que AR3 no brindé a V la informacién y asesoria
completa ala que tenia derecho, para una mejor defensa de sus intereses, siendo
esto una obligacién de la autoridad que representa los intereses de la sociedad,
con independencia que V contara con asesor juridico, tal como lo establece la
Ley de Victimas para el Estado de Baja California en su articulo 4120,

101. Sin embargo, de acuerdo a lo estipulado en la LVEBC en sus articulos 492!
AR3 tenia la obligacién de asistir a V, con independencia de la asesoria y
representaciéon legal que el asesor juridico pudiera otorgarle.

102. Con lo anterior, AR3 dej6é de cumplir los deberes que a su cargo establece
la legislacién general y estatal en materia de proteccién a victimas, asi como en
materia de proteccién a personas intervinientes en el proceso penal?Z; vulnerando
el derecho de acceso a la justicia.

103. No pasa desapercibido para esta Comisién Estatal, que AR4 en su calidad
de coordinadora de Agentes del Ministerio PUblico en la UIEDS de la FGE, debia
vigilar y supervisar23 las actuaciones de AR3, debiendo formular observaciones y

2 Ley de Victimas para el Estado de Boja Califoria. Articulo 41.- Las autoridades estatales y municipales brindarén de inmediato a las
victimas informacién y asesoria completa y clara sobre los recursos y procedimientos judiciales, administrativos o de ofro tipo a los cuales
elias fienen derecho para la mejor defensa de sus intereses y satisfaccion de sus necesidades, asi como sobre el conjunto de derechos de
lJos ’g.ue son titulares en su condicién de victima. La Comisién Estatal garantizard lo dispuesto en el presente articulo a fravés de la Asesoria
uridico.
2! ARTICULO 49.- Las medidas de atencién y asistencia en materia de procuracién y administracién de justicia serén permanentes y
comprenden, como minimos: Il.- La asistencia alla victima en el proceso penal durante la etapa de investigacién; Estas medidas se brindarén
ala vicima con independencia de la representacién legal y asesoria que dé a la victima el Asesor Juridico.
ZArticulo 22. Obligaciones del Ministerio Publico. Son obligaciones del Ministerio Publico las siguientes: XXX. Cumplir los deberes que a su
cargo establece la legislacién general y estatal en materia de proteccién a victimas, asf como en materia de proteccién a personas
intervinientes en el proceso penal; XXXII. Actuar en estricto apego a los principios de legalidad, objefividad, eficiencia, profesionalismo,
Zonrgdez y respelg a los derechos humanos reconocidos en la Consfitucién; :
Articulo 68 fracciones XVIly XIX del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja California
| Nuevo Sistema de Justicia Penal Acusatorio: '
XVII.- Formulgr opservociones y recomendaciones que considere pertinentes al Agente del Ministerio PUblico respectof
para su debida integracién;
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recomendaciones que considerara pertinentes respecto de la integracién de la
~  carpeta de investigaciéon 1 en cuanto a la designacién de asesor juridico y la
dilacién.

104. De igual forma al revisar la carpeta de investigacion 1, para la autorizacién
del no ejercicio de la accién penal, en su propio informe justificado, AR4 manifestéd
haber revisado cada una de las diligencias practicadas, no obstante, omitié
ordenar a AR3 para que realizara los actos de investigacién requeridos a fin de
agotar las diligencias relacionadas con los datos aportados a la carpeta de
investigacién 1 por VI, consistentes en los nombres y registros telefénicos de los
supuestos clientes de V, tal y como la facultaban las fracciones XVII y XIX del
articulo 68 del Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Baja California24.

e. Omisiones de los Agentes Estatales de Investigacion AR5 y ARé

105. En fecha 3 de mayo de 2017, AR5 presentd un avance de la investigacion
ordenada por AR1 en fecha 19 de abril de 2017, sin que en el mismo se diera
cuenta sobre la linea de investigacion que se estaba implementando respecto a
los nombres y niUmeros telefénicos registrados por V en su cuaderno.

106. El 12 de septiembre de 2018, es decir un ano y cuatro meses después de
que se girara la orden de investigacién, AR5 presentd informe sobre la
investigacién realizada, en el que se destaca lo siguiente:

[..] Asi mismo por la poca informacién proporcionada por V, no se puede dar
con la ubicacién de los clientes que utilizaron el sexo servicio de la joven,
debido a que no se proporciond nombre de los mismos, o alguna placa del
vehiculo en el que llegaron [...]

107. Con lo anterior, queda evidenciado, que AR5, aun cuando le fueron \
XIX .- Verificar que las acciones de los Agentes del Ministerio PUblico, con motivo de la investigacién de los delitos, ejergicioye la pretension

punitiva, comparecencia ante los jueces y tribunales competentes, se opeguen a los ordenamientos legales vigente, /<
2idem
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préporcioncdos antecedentes de investigacién, al entregar VI hojas de un

cuaderno, senaldé que debido a que V no proporcioné mayor informacién, no fue

posible agotar esa linea de investigacién, omitiendo que la direccién vy
conduccién de la investigacién es una de las obligaciones de los agentes
estatales de investigaciéon adscritos a la FGE (antes PGJE), de acuerdo con lo
consignado en el articulo 30 de la Ley Orgdnica de la PGJE?, vigente en el
momento de los hechos.

108. De las constancias obrantes en el expediente de Queja, se advierte que en
fecha 24 de septiembre de 2019 se giré orden de investigacién a ARé, quien
después de 9 meses, el 24 de junio de 2020, rindié el informe de investigacién, del
cual se desprende que en fecha 2 de octubre de 2019, entrevisté a dos testigos y
no fue hasta el 8 de junio de 2020, que intentd ubicar al PR, solicitando informacién
ante la unidad de andlisis e informacién de la FGE, habiendo transcurrido 8 meses
sin ejecutar ningUn acto que aportara a la investigacién ordenada. De lo anterior
se desprendié la misma informacién que desde el 2 de octubre de 2019 obtuvo
de las entrevistas a los testigos, el domicilio de PR. De igual forma, se constata que
ARé no agotd los medios que tenia a su alcance para conocer la verdad de los
hechos denunciados.

109. Por lo anterior, ARé incumplié con el deber de debida diligencia2s ql
ejecutar con dilacién la orden de investigacién que le fue girada, como lo prevé
el articulo 138 de la Ley de Victimas para el Estado de Baja California, violentando
en perjuicio de V el derecho de acceso a la justicia.

110. Por otro lado, PR fue individualizado el 26 de abril de 2018 y rindid

25 Articulo 30 Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja Califomnia, inciso D), fracciones |, IX'y XI:

Son atribuciones del personal de la Policia Ministerial del Estado las siguientes:

D) De los Agentes de la Policia Ministerial:

1.- Investigar los hechos constitutivos de delitos del orden comun denunciados, asi como las conductas calificadas como delitos cometidas
por adolescentes, en cumplimiento a las érdenes del Agente del Ministerio Publico, delitos flagrantes o en caso de urgencia debiendo
hacerlo del inmediato conocimiento del Agente del Ministerio PUblico y de la Jefatura de Grupo de su adscripcién, poniendo a los
inculpados a disposicién del Ministerio PUblico conforme a lo dispuesto por las leyes:

IX.- Realizar sus funciones acatando plenamente el principio de legalidad, de respeto a los derechos humanos, y a las instrucciones y

lineamientos emitidos por sus superiores jerdrquicos y consagrados en la reglomentacién intema de la Procuraduria;

XI.- Acatar estrictamente las érdenes que reciban del Ministerio PUblico, y de sus superiores;

2 Ley de Victimas para el Estado de Baja Cafifomia. ARTICULO 138.- Ademés de los deberes establecidos para todo servidor piblico, asf

como para la Secretaria de Seguridad Ciudadana y las instituciones de seguridad publica municipales, y en general de las disposiciones
respectivas contempladas en otros ordenamientos, a los miembros de las policias de los 6rdenes de gobiemo estatg
&mbito de su competencia, les comesponde: V.- Remitir los datos de prueba e informes respectivos, con debida diligg
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declaracién en calidad de imputado en fecha 01 de octubre de 2019,
~~  reservdndose el derecho a declarar. No pasando inadvertido para este
Organismo Estatal que transcurrié un ano entre el inicio de la investigacion y la
individualizacién del PR y hasta un ano y 6 meses después fue citado a declarar.

111. Esta Comisidn Estatal ha determinado que se vulnerd el derecho de acceso
a la justicia en agravio de V, por la falta de debida diligencia en la investigacién
realizada, en virtud de que las autoridades encargadas de brindarle seguridad y
atencién inicial, ante la comisién de un delito de violencia contra una nifa o
adolescente, omitieron actuar con perspectiva de género e interés superior de la
ninez y adolescencia a fin de garantizar una adecuada investigacion y sancién
del responsable, por lo que lo anterior constituye una obstruccién a la justicia, que
debe serinvestigada y sancionada, lo cual es atribuible a AR1, AR2, AR3, AR4, AR5
y ARS.

f. Derecho a recibir asesoria para la defensa de sus intereses.

112. La Constitucidén Politica del pais reconoce en su articulo 20, apartado C,
fraccién |, el derecho a la asesoria juridica de las victimas u ofendidos, pues senala
que tendran derecho a recibir asesoria juridica; a ser informados de los derechos
que en su favor establece la Constitucidn y, cuando lo soliciten, a ser informados
del desarrollo del procedimiento penalz.

113. Tanto en el CNPP28y en la Ley General de Victimas?? y su homodloga local,
existen ordenamientos que establecen diversos lineamientos y herramientas para
que, a través de su asesor, las victimas u ofendidos de los delitos tengan
participacion activa dentro del procedimiento penal y se puedan garantizar sus

7 Amparo directo en revisién 1211/2020. Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Parrafo 33

2BCNPP Articulo 17. Derecho a una defensa y asesoria juridica adecuada e inmediata [...]La victima v ofendido tendré derecho a contar
con un Asesor juridico gratuito en cualquier etapa del procedimiento, en los términos de la legislacion aplicable. [...]

CNPP. Articulo 109. Derechos de la victima u ofendido: En los procedimientos previstos en este Cédigo, la victima u ofendido tendrén los
siguientes derechos: I.A que el Ministerio PUblico y sus auxiliares, asi como el Organo jurisdiccional le faciliten el acceso a la justicia y les
presten los servicios que constitucionalmente tienen encomendados con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,. profesionalismo,
eficiencia y eficacia y con la debida diligencia; [...]VIIl. A contar con un Asesor juridico gratuito en cualquier etapa del procedimiento, en

los términos de la legislaciénaplicable;

? Articulo 12.- Las victimas gozardn de los siguientes derechos: [...]IV.- A ser asesoradas y representadas dentro de la investigacién y el

proceso por un Asesor Juridico. En los casos en que no quieran o no puedan contratar un abogado, les serd proporciol o por el Estado,

de acuerdo al procedimiento que determine esta Ley y su Reglamento.
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//'i ~ derechos humanos.
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114.  Asimismo, el CNPP en su articulo 110 establece que la victima u ofendido,
en cualquier etapa del procedimiento, tendrd derecho a designar a un asesor
juridico, el cual deberd ser licenciado en derecho o abogado titulado y debera
acreditar su profesion mediante cédula profesional desde el inicio de su
intervencién, en caso de que no pueda designar uno particular, tendré derecho
a uno proporcionado por el Estado. El asesor juridico intervendrd en
representaciéon de la victima u ofendido en igualdad de condiciones que el
defensor de la persona imputada o acusada.

115. De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 de la LGDNNA, las
autoridades federales, de las entidades federativas, municipales y de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, en el dmbito de sus
respectivas competencias, garantizardn que en los procedimientos
jurisdiccionales en que estén relacionadas ninas, ninos o adolescentes como
probables victimas del delito o testigos, de conformidad con su edad, desarrollo
evolutivo, cognitivo y grado de madurez, tengan al menos los siguientes derechos:

Il. Que su participacién en un procedimiento se lleve a cabo de la manera maés
expedita, asistidos por un profesional en derecho y atendiendo a lo dispuesto por
la fraccién Xl del articulo 83 de esta Ley;

116. De las constancias que integran la carpeta de investigacion 1, se
desprende que V fue entrevistada en cinco ocasiones, de las cuales solo en tres,
hay una firmante en calidad de acompanante o licenciada en derecho, con lo
que se puede presumir que fungié como asesora juridica, sin embargo, no obra la
correspondiente cédula profesional que la acredite como licenciada en derecho,
ni obra constancia del momento en que fue designada por V o su representante
legal, ni se desprende intervencién o asesoramiento en el resto de la investigacion.

% Articulo 110 Cédigo Nacional de Procedimientos Penales: En cualquier etapa del procedimiento, las victimds u ofen
designar a un Asesor juridico, el cual deberd ser licenciado en derecho o abogado fitulado, quien debera acrediitar su prof
inicio de su intervencién mediante cédula profesional. Si la victima u ofendido no puede designar uno particujar, tendra
de oficio.
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117. Asimismo, se puede observar que en ningun momento le fue asignado un
asesor juridico, como era su derecho, el cual debié ser proporcionado por el
Estado a falta de designaciéon por parte de V, situacion que a junio del ano 2022
persistia, como se desprende del oficio 90/05/UIEDS/2022 el cual obra en el
expediente de Queja, por lo que se vulnerd el derecho de acceso a lajusticia por
la omisidn de contar con asesoria juridica.

118. No pasa desapercibido para este Organismo Estatal que la FGE solicité a la
Comisidn Estatal de Atencién a Victimas a través de oficio que obra en la carpeta
de investigacién 2, la asignacién de un asesor juridico, sin embargo, dentro de las
constancias que obran en el expediente no se advierte que se haya dado
contestacién a dicha solicitud, maxime cuando quedd acreditado que la omisidn
persistié hasta junio de 2022.

119. La atencién integral a victimas de delitos, especialmente cuando se trata
de adolescentes, requiere una coordinacién institucional efectiva entre las
autoridades competentes, como FGE y CEEAIV, para garantizar la proteccién y
reparacién de sus derechos.

120. La falta de comunicacién y colaboracién oportuna no solo retrasa las
acciones necesarias, sino que profundiza el estado de vulnerabilidad de las
victimas. En este contexto, la omisién de asignar un asesor juridico, como se
acredité en el presente caso, se contrapone al derecho de acceso a la justicia,
al impedir que las victimas cuenten con representacién y defensa técnica
adecuada durante el proceso penal. Tal omisidn compromete gravemente su
participacién en la bUsqueda de la verdad y reparacién. Por ello, es indispensable
establecer mecanismos claros de cooperacién interinstitucional, con un enfoque
diferencial que priorice el interés superior de la ninez y adolescencia y asegure
asistencia juridica gratuita y especializada, como medida esencial para
salvaguardar la dignidad de las victimas y garantizarles una atencién dpor’runa y
efectiva.
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K/EPARACIGN DEL DANO.

121. Las Recomendaciones que emiten los Organismos Publicos de Derechos
Humanos tienen como objetivo buscar que se tomen medidas o mecanismos
necesarios para la efectiva e integra reparacién del dano causado, a través de
la compensacién, rehabilitacién, satisfaccion, garantias de no repeticion,
obligacién de investigar los hechos de forma diligente, juzgar y, en su caso,
sancionar a las autoridades responsables.

-

122. De acuerdo con los diversos ordenamientos nacionales e internacionales,
toda violacién a los derechos humanos cometida por autoridades en el dmbito
de sus competencias trae consigo la obligacién de repararla.

123. La Ley General de Victimas® y la Ley de Victimas para el Estado de Baja
California® establecen que las victimas tienen derecho a ser reparadas por el
Estado de manera integral, adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva
por el daiio 0 menoscabo que han sufrido en sus derechos como consecuencia
de violaciones a derechos humanos y por los dafos que esas violaciones les
causaron, comprendiendo las medidas de rehabilitacién, compensacion,
satisfaccién y medidas de no repeticion.

ACREDITACION DE LA CALIDAD DE VICTIMAS EN EL PRESENTE CASO.

124. Los articulos 4 de la Ley General de Victimas y § de la Ley de Victimas p‘orc
el Estado de Baja Cadlifornia sefalan que se denominardn victimas direc";os
aquellas personas fisicas q'ue hayan sufrido algin dano o menoscabo econdémico,
fisico, mental, emocional, o en general cualquier puesta en peligro o lesidn a sus
bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comisidn de un delito .'o
violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en 10s
Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

3 Articulos 7 fraccién Il y 26 de la Ley General de Victimas. &
yniculos 25 al 27 de la Ley de Victimas para el Estado de Baja California.
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~125. La Comisidn Estatal tiene como acreditada la calidad de victima directa a
V y victima indirecta a VI en los términos que menciona el precepto legal antes
referido, ello derivado del agravio cometido en su contra, tal y como se describe
en el cuerpo de la presente Recomendacién.

126. Por lo anterior, la CEDHBC3 considera procedente la reparacién de los
dafnos ocasionados a V y VI, permitiéndose formular a Usted, Fiscal General del
Estado de Baja California las siguientes:

VI. RECOMENDACIONES:
a) Medidas de compensacion34

PRIMERA. En un plazo no mayor a un mes, realice las acciones necesarias para
solicitar la inscripcidn de V y VI, en el Registro Estatal de Victimas de la Comisién
Ejecutiva de Atencién Integral a Victimas del Estado Baja California, hecho lo
anterior, en coordinacién con esa Comisiéon Ejecutiva y una vez que ésta emita el
dictamen correspondiente conforme a las violaciones derechos humanos
sefaladas en la presente Recomendacion, se repare el dano a las citadas
victimas y se les brinde una compensacién justa y suficiente, de acuerdo a lo
previsto en la Ley General deVictimas y la Ley de Victimas para el Estado de Baja
California. Una vez realizado, se envie la evidencia correspondiente a este

Organismo.
b) Medidas de rehabilitacionss

SEGUNDA. En un plazo no mayor a un mes, se otorgue la atencién psicolégica y
médica especializada a V y VI durante el tiempo que se requiera, previo
consentimiento de las victimas, remitiendo a esta Comisidn Estatal las constancias

3 Con fundamento en lo dispuesto en los arficulos 4 y 110 fraccién IV de la Ley General de Victimas, asi como 5y 115 fraccién IV de la Ley
de Victimas para el Estado de Baja Califomia.

34 Ley de Victimas para el Estado de Baja California arficulo 27.- Para los efectos de la presente Ley., la reparacién integral comprenderé:
lil.- La compensacién ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad del hecho punible cometido o de la
violacién de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Esta se otorgard por todos Ios perjuicios,
sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables que sean consecuencia del delito o de la violacién de derechos h
35 Articulo 27 Ley de Victimas para el Estado de Boja Califomia, fraccién Il.- La rehabilitacién busca facilitar a la victimé
v?zfos sufridos por causa del hecho punible o de las violaciones de derechos humanos:;
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~que acrediten su cumplimiento. Una vez realizado, se envie la evidencia
correspondiente a este Organismo.

c) Medidas de no repeticion3#

TERCERA. En un plazo no mayor a quince dias se de vista a la Fiscalia de
Contraloria y Visitaduria de la FGE con motivo de los actos y omisiones
precisadas en los hechos y observaciones de la presente Recomendacion,
debiendo remitir a esta Comisién Estatal las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

CUARTA. En el término de tres meses se impartan por personal calificado y con
suficiente experiencia en la materia, cursos integrales de capacitacién a las
personas servidoras publicas adscritas a la Fiscalia Especializada en Delitos contra
Mujeres por Razdén de Género de la FGE con un enfoque de sensibilizacién en la
atencién a personas victimas y/o probables victimas del delito de trata de
personas y de violencia sexual, tomando en consideracién la perspectiva de
género e interés superior de la nifiez y adolescencia, en los que ademds se
aborden los temas relacionadas con la debida diligencia en la investigacién de
los asuntos relacionados con dichos ilicitos, debiendo remitir a esta Comisidn
Estatal copia de las constancias con que se acredite su cumplimiento.

d) Medidas de satisfaccion 37

QUINTA. En un plazo no mayor a quince dias, deberd hacer publica la presente
Recomendacién a través de los medios de difusion masiva, es decir, portales
institucionales en pdaginas web y redes sociales, las cuales deberdn encontrarse
visibles y de fdacil acceso hasta el total cumplimento de los puntos
recomendatorios, y una vez realizadas estas acciones remita a este Organismo
Estatal pruebas de cumplimiento.

3 Articulo Ley de Victimas del Estado de Baja California fraccién V.- Las medidas de no repeticién buscan que el hecho punible o la violacién \
de derechos sufrida por la victima no vuelva a ocurrir;
7 Articulo 27 Ley de Victimas del Estado de Baja California fraccién IV.- La satisfaccién busca reconocer y restablece

victimas;
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4SEX/TA. En un plazo no mayor a quince dias, se giren las instrucciones
~~" comespondientes para que la presente Recomendacién se anexe al expediente
. laboral de AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5 y ARé. Una vez readlizado, remita las
constancias comrespondientes a este Organismo Estatal.

SEPTIMA. En un plazo no mayor a diez dias, designe a una persona servidora
publica para que funja como enlace con la Comisién Estatal, para dar
seguimiento al cumplimiento de la presente Recomendacién y se tengan
reuniones sistémicas, a efecto de impulsar el cumplimiento de la presente
Recomendacién y una vez realizado lo anterior remita a este Organismo
Auténomo las constancias que acrediten su cumplimiento.

127. La presente Recomendacién tiene el cardcter de publica, de conformidad
con lo dispuesto por el apartado B del articulo 102 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 47 de la Ley de la CEDHBC, se emite con el
propésito fundamental, tanto de hacer una declaracién respecto de una
conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las
facultades que expresamente le confiere la Ley, como de obtener, en términos
de lo que establece el articulo 1, parrafo tercero constitucional la investigacion
que proceda por parte de la dependencia administrativa o cualquier ofra
autoridad competente, para que, en el marco de sus atribuciones, aplique la
sancién conducente y se subsane la iregularidad de que se trate.

128. Asimismo, de conformidad con el articulo 47, Gltimo pdarrafo, de la Ley de
la CEDHBC y 129 de su Reglamento Interno, se solicita que la respuesta sobre la
aceptacién de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro del
término de diez dias habiles siguientes a su notificacion; cabe resaltar, que no es
dable aceptar parcialmente las Recomendaciones que emita este Organismo
PUblico Autbnomo. Asimismo, las constancias que acrediten el cumplimiento de
cada uno de los puntos recomendatorios, deberdn remitirse en los plazos

establecidos. \

o
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_.129’. Por otro lado, este Organismo Estatal hace del conocimiento que las
"~ Recomendaciones que no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o
servidores publicos, la CEDHBC quedard en libertad de hacer publica
precisamente esa circunstancia y, con fundamento en los articulos 102, Apartado
B, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como el articulo 48 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos
de Baja California y 129 del Reglamento Interno, la Legislatura Local podré llamar
a las autoridades o servidores pUblicos responsables para que comparezcan ante
dicho érgano legislativo, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa.
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COMISION | " 21 FEB 205

ESTATAL DE LOS

DS LJkuncwan

PRESIDENCIA

JORGE ALVAKO OCHGAORDUNO
PRESIDENTE

C.V. Victimas

C.c.p Alfredo Alvarez Cérdenas, Secretario General de Gobiemo del Estado, con atencién a la Comision Estatal Ejecutiva
de Atencién Integral a Victimas de Baja California parficularmente en lo que se refiere a los pamafos 24,117,118, 119 y 125
primera recomendacion.
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